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I. შესავალი
ადამ იანის ძირითადი უფლე ბების დაცვის აქ ტუალობის გათ ვალ-

ისწინებით, სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს კო მპე ტენციური ფარ-
გლები გან სა კუ თრებულ მნიშვნელ ობას იძენს და მისი ინსტიტუციური 
გაძ ლიე რების საჭ იროე ბას გა ნაპ ირობებს. სა კონსტიტუციო სა სა-
მართლოს კო მპე ტენციური სრულყოფის აუ ცილებლობის შე სა ხებ სა-
ერ თაშორისო და ეროვნულ დონე ზე არა ერ თხელ გამ ოითქვა მოსაზ-
რე ბა, თუმცა ამ მიზნის მისა ღ წე ვად რაი მე სა კ ან ონმდებლო ნაბ იჯები 
დღ ემ დე არ გა დად გმულა. ამ ფონზე გან სა კუ თრებით საი ნტე რეს ოა 
2011 წელს ჩამ ოყალ იბებული პრაქ ტიკ ა, რომლითაც სა კონსტიტუციო 
სა სა მართლომ სა კონსტიტუციო კონტროლს დაუ ქვემ დე ბა რა სა ჯარო 
ხელ ისუფლების მიერ ნორმის კო ნკ რეტული შინა არსით გან მარ ტე ბა 
და გამ ოყე ნე ბა. ამ გა დაწ ყვეტ ილებით სა კონსტიტუციო სა სა მართლომ 
გა ნავრცო მისი უფლე ბამ ოსილების ფარ გლები, რაც სა კონსტიტუციო 
სა სა მართლოს როგორც ნე გატიური კან ონმდებლის კო მპე ტენციურ 
ტრან სფორმაც ია ზე მიან იშნებს.

წინამ დე ბა რე სტატიის მიზანი, სა კონსტიტუციო კონტროლის 
ქართული მოდელის, სა ქარ თველოს სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს 
სტატ უსისა და სა კონსტიტუციო სა მარ თალ წარ მოების გან ვითა რების 
ფონზე, მისი ტრან სფორმაციის პრაქ ტიკის შე ფა სე ბა ა. ამ მიზნით 
ასე ვე განხილული იქნე ბა მსოფლიო კო ნსტიტუციონალიზმში სა-
კონსტიტუციო მარ თლმსაჯ ულების ევ ოლუცია და მისი თა ნა მედ როვე 
კო ნცეფციის ძირითადი მა ხას ია თებ ლები.

II. თავდაპირველი კონცეფცია: საწყისები
მეო რე მსოფლიო ომის შემდგომ პერიოდში თა ნა მედ როვე კო-

ნსტიტუციონალიზმის მთა ვარი მა ხას ია თე ბელი გახ და ადამ იანის 
ძირითადი უფლე ბებ ისა და თავ ისუფლე ბების, როგორც „უცვლელი“ 
და „მუდმივი“ ღი რებ ულე ბა თა სისტემის დაც ვა. ადამ იანის ფუნდა -
მენტური უფლე ბების უზრუნველყოფის ეფექტური საშ უა ლე ბების 
ძიების პროცესში, აბატი სიეს ისა და ჰანს კელ ზენის შე ხედ ულე ბებ-
ზე დაყრდნობით, ევ როპაში ფართოდ გავ რცელ და სა კონსტიტუციო 
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კონტროლის იდე ა,1 რომელ საც უნდა უზრუნვე ლეყო როგორც კონს-
ტიტუციის სა მარ თლებრივი დაც ვა2 ისე სა ხელმწიფო ხელ ისუფლების 
შტოებს შორის ურთიერთობის და ბა ლან სე ბა.3 

თავ დაპ ირვე ლად, სა კონსტიტუციო კონტროლის ფარ გლებში მხო-
ლოდ სა კ ან ონმდებლო აქ ტების მოქცე ვა4 ცხად ყოფდა, რომ ამ ტიპის 
კონსტიტუციურობის კონტროლი ადამ იანის ძირითადი უფლე ბების 
დაცვის არასრულყოფილი ფორმა იყო.5 სა კონსტიტუციო კონტროლის 
ფარ გლების გაზრდის ტენ დენ ცია კი წინა ა ღმ დეგობრივ ურთიერ-
თობებს აყალ იბებ და პარ ლა მენ ტსა და სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს 
შორის და პოლიტიკური ან გარ იშსწორების სამ იზნედ აქ ცევ და ამ უკ-
ა ნა სკ ნელს. სწორედ ამ საფრთხის პრე ვენციის ფუნქცია უნდა შე ეს-
რულებ ინა სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს ემპირიულ მან დატს – გა-
ნეხ ორციე ლებ ინა ნე გატიური კან ონმდებლის ფუნქციური ტვირთი და 
თავი შე ე კ ა ვებ ინა კან ონშემ ოქმე დებ ისგან (ან პოზიტიური ნორმა შემ-
ოქმე დებ ისა გან). 

თა ნა მედ როვე კო ნსტიტუციონალიზმში სა კონსტიტუციო სა სა-
მარ თლოები6 ცენ ტრალური ინსტიტუტები არ იან ევროპულ დემ ოკ-

1 გ. კახიანი, საკონსტიტუციო კონტროლის ზოგიერთი თეორიული ასპექტი, 
ჟურნ. „ადამიანი და კონსტიტუცია“, №4, 2005, 11.

2 T. Karakamisheva, Constitutional Complaint – Procedural and Legal Instru-
ment for Developmant of The Constitutional Justice (Case study – Federal 
Republic of Germany, Repyblic of Croatia, Republic of Slovenia and Republic 
of Macedonia), 1st Congress of the World Conference on Constitutional Jus-
tice, 23–24 January, 2009.

3 N. Gelazis, Defending Order and Freedom: The Lithuanian Constitutional 
Court in its First Decade, Constitutional Justice, East and West, 2003, 395.

4 გ. კვერენჩხილაძე, ო. მელქაძე, საფრანგეთის სახელმწიფო სისტემა, 
1997, 135.

5 H. Hausmaninger, Judicial Referral of Constitutional Questions in Austria, 
Germany and Russia, Tulane European and Civil Law Forum, 1997, 25.

6 მოდელური თავისებურების მიუხედავად, იგივე ტენდენცია შეინიშნება 
საკონსტიტუციო კონტროლის ამერიკულ მოდელშიც. იხ. S.R. Dürr, Im-
proving Human Rights Protection on the National and The European Levels 
– Individual Access to Constitutional Courts, 2015, 42.
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რატიულ რე ჟი მებში.7 თუმცა სა კონსტიტუციო კონტროლის იდეა 
ვითარ დე ბა ადამ იანის ძირითადი უფლების დაცვის უფრო მა ღ ალი 
სტან დარტის ძიების კვალ და კ ვალ და სა კონსტიტუციო კონტროლის 
გან მახ ორციე ლე ბელი ორგან ოების თა ნა მედ როვე სტატუსი ბევ რად 
სცდე ბა მის პირვან დელ მიზანს.8 სულ უფრო მყიფე ხდე ბა ზღ ვარი სა-
კონსტიტუციო სა სა მართლოს, როგორც ნე გატიური კან ონმდ ებ ლისა 
და პოზიტიური კან ონმდებლის ფუნქციებს შორის, რაც ბუნებ რივია, 
გა რკ ვეულ საფ რთხე ებს აჩენს ძა ლაუ ფლების გამიჯვნის სისტე მაში. 

ამ ტენ დენ ციიდან გამ ონა კლისი არც სა ქარ თველ ოა. სა კონს-
ტი ტუციო სა სა მართლო, როგორც სა კონსტიტუციო კონტროლის 
ევრო პული მოდელის მიმდე ვარი, ნე გატიური კან ონმდებლის სტა-
ტუსის მქონე სა კონსტიტუციო ორგან ოა. მისი უმთავ რესი მან დატი 
ნორმატიულ აქ ტებ ზე სა კონსტიტუციო კონტროლის გან ხორციე ლე-
ბა ა, თუმცა სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს პრაქ ტიკა მრა ვალ ფერ-
ოვანი ას პექ ტებით ხას იათ დე ბა, რაც მისი კო მპე ტენციური ტრან-
სფორმაციის მცდელობის ტენ დენ ცია ზე მიან იშნებს. სა კონსტიტუციო 
სა სა მართლოს გა დაწ ყვეტ ილე ბები, მიუხე და ვად თა ვად სა სა მართლოს 
დე კ ლარ ირებ ისა,9 სულ უფრო მე ტად აჩენს კი თხვას სა კონსტიტუციო 
სა სა მართლოს ნე გატიური კან ონმდებლის სტატ უსთან და კ ავ შირებით.

7 G. Vanberg, Legislative-Judicial Relations: A Game-Theoretic Approach to 
Constitutional Review, Florida State University, American Journal of Political 
Science, Vol. 45, №2, 2001, 346. 

8 G. Gentili, A Comparison of European Systems of Direct Access to Consti-
tutional Judges: Exploring Advantages for The Italian Constitutional Court, 
Italian Journal of Public Law, Vol. 4, 2012, 159. 

9 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო გადაწყვეტილების სამო-
ტივაციო ნაწილში ხშირად უსვამს ხაზს ნეგატიური კანონმდებლის 
სტატუსზე. მაგ., იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 
წლის 10 ნოემბრის №3/6/642 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს 
მოქალაქე ლალი ლაზარაშვილი საქართველოს პარლამენტის წინა-
აღმდეგ“.



185

პაატა ჯავახიშვილი

III. სა კონსტიტუციო კონტროლი თა ნა მედ როვე 
სა მარ თლებრივ სისტე მებში
1. ნეგატიური კანონმდებლის სტატუსი

სა ზღ ვარ გა რეთის ქვეყ ნების სინამ დვილეში სა კონსტიტუციო სა-
სა მართლოს მიზანი სა კონსტიტუციო სა მართლის ნორმატიული უზე-
ნა ესობის დაც ვა ა.10 ამ მიზნით სა კონსტიტუციო სა სა მარ თლოები 
აღჭურვილნი არ იან ფართო უფლე ბამ ოსილე ბებით, რომელიც მოი-
ცავს ნორმატიული აქ ტების კო ნკ რეტული და აბ სტრაქტული სა-
კონსტიტუციო კონტროლის ფართო არე ალს.11 ზოგიერთი ქვეყნის 
სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს სა კითხის დაუ რეგ ულირებლობის 
(ნორმის არარ სებობის) კონსტიტუციურობის შე ფა სების შე საძ ლებ-
ლობაც კი აქვს.12

სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს სტატ უსთან და კ ავ შირებით კელ  -
ზენი მიიჩნევ და, რომ იგი ნე გატიური კან ონმდე ბელ ია, რამ დე ნა დაც 
უფლე ბამ ოსილია გა აუქმოს კო ნსტიტუციას თან შეუ სა ბამო კან ო-
ნები, რითაც ის გან სხვავ დე ბა პოზიტიური კან ონმდებ ლისგან (სა კ ან-
ონმდებლო ორგან ოსა გან), რომელიც ქმნის პოზიტიურ სა მარ თალს.13 
დოქტრინული თვალ საზრისით სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს აღ-
ნიშნული სტატუსი თა ნა მედ როვე სა კონსტიტუციო სისტე მებშიც 
უცვლელ ია. მიუხე და ვად ფუნქციური მრა ვალ ფერ ოვნებ ისა, შე ზღუ-
დულია სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს შე საძ ლებ ლობა უშუალოდ ჩა-
ერთოს კან ონშემ ოქმე დებით პროცესში და პოზიტიური კან ონმდებლის 
ფუნქცია შეიძინოს. ნორმის კონსტიტუციურობის შე ფა სებ ისას სა-

10 იხ. თ. ტუღუში, გ. ბურჯანაძე, გ. მშვენიერაძე, გ. გოცირიძე, ვ. მენაბდე, 
ადამიანის უფლებები და საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
სამართალწარმოების პრაქტიკა, 2013, 11.

11 იხ. დ. გეგენავა, საკონსტიტუციო მართლმსაჯულება საქართველოში: სა-
მართალწარმოების ძირითადი სისტემური პრობლემები, 2012, 45.

12 იხ. ჰ. შვარცი, კონსტიტუციური მართლმსაჯულების დამკვიდრება პოსტ-
კომუნისტურ ევროპაში, 2003, 144.

13 იხ. ა. შაიო, ხელისუფლების თვითშეზღუდვა, კონსტიტუციონალიზმის 
შესავალი, 2003, 285.
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კონსტიტუციო სა სა მართლომ სწორედ ამ ფუნქციური მან დატის ფარ-
გლებში უნდა იმოქმედოს და თავი შე იკ ავოს იმგვარი გა დაწ ყვეტ ილების 
მიღ ებ ისგან, რომელიც არ სებ ითად კან ონშემ ოქმე დების იდენტური 
იქნე ბა. 

ამ მისიის შეს რულე ბა გან სა კუ თრებით რთულდე ბა ნორმის გან-
მარ ტების კონსტიტუციურობის შე ფა სებ ისას: სა კონსტიტუციო სა-
სა მართლო სა კონსტიტუციო კონტროლს ახ ორციე ლებს არამხოლოდ 
კანონის კო ნსტიტუციურობა ზე, არა მედ მათი გან მარ ტების კო-
ნსტიტუციურობა ზეც – თუ ნორმის გან მარ ტე ბა შე საძ ლე ბელ ია სხვა-
დას ხვა შინა არსით, სა კონსტიტუციო სა სა მართლომ „უნდა შე არჩიოს კო-
ნსტიტუციას თან თავ სე ბადი გან მარ ტე ბა.“14 ამ დე ნად, სა კონსტიტუციო 
სა სა მართლოს გა დაწ ყვეტ ილე ბა გავ ლე ნას ახ დენს არამხოლოდ ნორ-
მა თა გა რე გან, ფორმალურ შე სა ბამ ისობა ზე კო ნსტიტუციას თან მიმარ-
თებით, არა მედ ად გენს და უზრუნველყოფს მათ შინა არსობრივ შე სა ბამ-
ისობა საც. შინა არსობრივი თავ სე ბადობის დად გე ნა სა კონსტიტუციო 
სა სა მართლოს კონსტიტუციის ინტერ პრე ტატ ორად აქ ცევს, თუმცა 
მხოლოდ ნე გატიური კან ონმდებლის ინსტიტუციურ ფარ გლებში.15 რე-
ალ ურად კი პრაქ ტიკული თვალ საზრისით ნე გატიური კან ონმდებ ლისა 
და პოზიტიური ნორმა შემ ოქმედის კო მპე ტენ ციებს შორის ზღვრის 
დაც ვა სწორედ სა კონსტიტუციო სა მარ თალ წარ მოების ამ ფორმის გან-
ხორციე ლებ ისას მყიფე ხდე ბა.

ნე გატიური კან ონმდებლის სტატუსი ბუნებ რივად გა ნაპ ირობა 
იმ წინა ა ღმ დეგ ობრივმა ურთიერ თობამ, რა საც კლას იკური პარ ლა-
მენ ტარიზმის იდე ები ად გენ და სა კონსტიტუციო სა სა მარ თლოსა და 
პარ ლა მენტს შორის.16 სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს ჩამ ოყალ იბებ-

14 W. Zeidler, The Federal Constitutional Court of the Federal Republic of Ger-
many: Decisions on the Constitutionality of Legal Norms, Notre Dame Law 
Review, Vol. 62, 1987, 510. 

15 არსებობს მოსაზრება, რომ სამართლებრივი ნორმის განმარტება კანონ-
შემოქმედებითი პროცესია, რადგან მხოლოდ აქტის განმარტების გზით 
დგინდება სოციალური სინამდვილე, იხ. И. Вида, Юридическая Cила Tол-
кования Конституции, “Конституционное Правосудие” №2(28), 2005, 19. 

16 A. Stone Sweet, Constitutional Courts, Yale Law School Legal Scholarship 
Repository, 2012, 78.
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ისთა ნა ვე მკ აფიოდ გა ეს ვა ხაზი სა პარ ლა მენტო ხელ ისუფლე ბას თან 
სა სა მართლოს შეუ თავ სებლობის სა კითხს.17 თუმცა სა კონსტიტუციო 
კონტროლის, როგორც ადამ იანის ძირითადი უფლების დაცვის 
პრიორიტეტული სა კონსტიტუციო მიზნის რე ალ იზე ბა ამ ბუნებრივი 
წინა ა ღმ დეგობის დაძ ლევის საშ უა ლე ბად იქცა. თა ნა მედ როვე კო-
ნსტიტუციონალიზმი გა ნამ ტკი ცებს პრინციპს, რომ მიმდინა რე კან-
ონმდებ ლობა თან ხვედ რაში უნდა იყოს კონსტიტუციის შინა არ სთან,18 
რისი მთა ვარი გა რანტიც სა კონსტიტუციო სა სა მარ თლოა.19

სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს გა დაწ ყვეტ ილე ბაში გა კ ე თებული 
გან მარ ტე ბა ად გენს სა ვალ დებულო რე კო მენ დაც იებს კანონის გან-
მარ ტების თაო ბა ზე და ყვე ლა სა ხელმწიფო ორგანომ ამ გან მარ-
ტებით უნდა იხელ მძღ ვა ნელოს.20 ეს გან პირობებ ულია იმ გა რემ ოებით, 
რომ გა დაწ ყვეტ ილე ბა კანონის არა კო ნსტიტუციურად ცნობის შე-
სა ხებ „ნორმატიული წესრიგის ნაწ ილია“, რის შე დე გა დაც, არა კო-
ნსტიტუციურად ცნობილი დებ ულე ბა წყვეტს მოქმე დე ბას.21 მიუხე და-
ვად აღნ იშნულისა, სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს არ შეუ ძლია შექ-
მნას პოზიტიური სა მარ თალი და გახ დეს კან ონშემ ოქმედი. მისი უფლე-
ბამ ოსილე ბა მხოლოდ ნორმატიული აქ ტების კონსტიტუციურობის 
შე ფა სე ბა ა.

და ბოლოს, ნე გატიური კან ონმდებლის სტატუსი გამ ორიცხავს 
სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს მიერ სა კ ან ონმდებლო პოლიტიკის 
გან ხორციე ლების შე საძ ლებ ლობას. მარ თალ ია, სა კონსტიტუციო სა-
სა მართლო მისი საქ მიანობის პოლიტიკუ რ-სა მარ თლებრივი ას პექ-

17 A. Stone Sweet (სქოლიო 16), 78.
18 Models of Constitutional Jurisdiction, By Steinberger H., European Commis-

sion for Democracy Through Law, CDL-STD (1993) 002, 1993, 3.
19 მ. ნაკაშიძე, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვე ტი-

ლების აღსრულების პრობლემები, „მართლმსაჯულება“, №1, 2009, 136.
20 გ. ხუბუა, ი. ტრაუტი, კონსტიტუციური მართლმსაჯულება გერმანიაში, 

2001, 29.
21 M. Safta, Developments in the Constitutional Review. Constitutional Court 

Between the Status of Negative Legislator and the Status of Positive Co-Leg-
islator, Perspectives of Business Law Journal, Vol. 1, Iss. 1, 2012, 15.
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ტების გათ ვალ ისწინებით, პოლიტიკის ორგან ოდაც მიიჩნე ვა და სა მარ-
თლისა დაც,22 თუმცა მისი უფლე ბამ ოსილების დია პაზონი არ მოიცავს 
უშუალოდ სა მართლის პოლიტიკის ჩამ ოყალ იბე ბას. სა კონსტიტუციო 
სა სა მართლოს საქ მიანობის ფარ გლები მხოლოდ არ სებული ნორ-
მატიული სისტემის კონსტიტუციურობის შე ფა სებით გან ისა ზღვ-
რე ბა და არა ახალი ნორმატიული სინამდვილის ჩამ ოყალ იბებით. სა-
კონსტიტუციო სა სა მართლოს სწორედ ამ გვარი კო მპე ტენციური აღქ-
მა შე ე სა ბა მე ბა სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს ჭეშ მარიტ ბუნე ბას.

2. სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს კო მპე ტენციური ფარ გლები
სა კონსტიტუციო სა სა მართლო წინა ა ღმ დე გობრივ ველს ქმნის 

სა ხელმწიფო ხელ ისუფლების ცენ ტრალურ ორგან ოებ თან. ხელ ის-
უფლების შტოებს შორის და მა ბა ლან სებლის ფუნქციის კვალ და კ-
ვალ, სა კონსტიტუციო სა სა მართლო „ერ თგვარი ჯებირის ფუნქციას 
ას რულებს“23 და უზრუნველყოფს „კონსტიტუციის დაც ვას ხელ-
ისუფლების სამ ივე შტოს მიერ გან ხორციე ლებული და რღ ვე ვებ ისგან.“24

წინა ა ღმ დეგობრივი ველი ყვე ლა ზე მკ აფიოდ სა კონსტიტუციო 
სა სა მარ თლოსა და პარ ლა მენტს შორის იკ ვე თე ბა. სა კონსტიტუციო 
სა სა მართლოს საქ მიან ობა არ სებ ითად მიმარ თულია პარ ლა მენტის 
მიერ მიღ ებული არა კონსტიტუციური ნორმების მოქმე დების პრე ვენ-
ციისკ ენ. სა კონსტიტუციო სა სა მარ თლოების მიზანი სა კ ან ონმდებლო 
უმრავ ლესობის პოლიტიკური ძა ლაუ ფლების კონტროლი და მისი შე-
ზღუ დვა ა.25 ამ მიზნით სა კონსტიტუციო სა სა მართლო არამხოლოდ 
აფა სებს სა დავო ნორმის არსს, არა მედ ხშირად „შე სა ბამის მითითე-
ბებ საც აძ ლევს სა კ ან ონმდებლო ორგანოს, თუ როგორ უნდა ჩამ ოყალ-

22 დ. გეგენავა (სქოლიო 11), 26.
23 გ. კვერენჩხილაძე, ო. მელქაძე, საფრანგეთის სახელმწიფო სისტემა, 

1997, 143.
24 დ. გეგენავა (სქოლიო 11), 26.
25 G. Vanberg, Legislative-Judicial Relations: A Game-Theoretic Approach to 

Constitutional Review, Florida State University, American Journal of Political 
Science, Vol. 45, №2, 2001, 347.
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იბდეს კანონი კო ნსტიტუციას თან შე სა ბამისი შინა არსით.“26 ზოგიერთ 
შემ თხვე ვაში კი სა კონსტიტუციო სა სა მართლო უფლე ბამ ოსილია 
„ნორმის არარ სებობით გამ ოწვეული სინამ დვილე გამ ოავლინოს და 
პარ ლა მენტს მიუთითოს მისი აღმ ოფხვრისა კ ენ.“27 აღნიშნული კი სა კ-
ან ონმდებლო ორგან ოსა და სა კონსტიტუციო სა სა მარ თლოებს შორის 
კო ნკუ რენციულ ურთიერ თობას და სა კონსტიტუციო და ძაბ ულობას 
ქმნის.28

 კონსტიტუციის უზე ნა ეს ობისა და ადამ იანის ძირითადი უფლე-
ბების დაც ვა სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს მიერ აღ მას რულე-
ბელი ხელ ისუფლების საქ მიან ობა ზე კო ნტროლსაც გულისხმობს.29 
მთავრობის მიერ გამ ოცემული ნორმატიული აქ ტების სა კონსტიტუციო 
კონტროლი გა ნაპ ირობებს სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს გა დაწ-
ყვეტ ილე ბების მბოჭავ ძა ლას აღ მას რულე ბელი ხელ ისუფლების ორგან-
ოების მიმართ. ზოგიერთი ქვეყნის სა კონსტიტუციო სა სა მართლო აღჭ-
ურვილია მთავრობის მიერ გამ ოცემული ინდივიდუალური აქ ტების 
კონსტიტუციურობის შემ ოწმების უფლებ ითაც, სუბსიდიურობის 
პრინციპის დაცვით, რაც მთავრობის საქ მიანობის მთელ სპექტრს სა-
კონსტიტუციო კონტროლის ფარ გლებში აქ ცევს.

სა კონსტიტუციო სა სა მარ თლოსა და სა ერთო სა სა მარ თლოებს 
შორის წინა ა ღმ დეგობრივი ურთიერ თობა კი გან პირობებ ულია ცენ-
ტრალ იზებული სა კონსტიტუციო კონტროლის კელ ზენ ისეული 
სისტემის თავ ისებ ურებით: სა კონსტიტუციო კონტროლის ძა ლაუ-
ფლე ბა კო ნცენ ტრირებ ულია სა სა მართლოს შტოსგან დამ ოუკი დე ბელ 
და წე სებ ულე ბაში, რომელიც „სა სა მართლოს ტრადიციული სისტემის 
გა რეთ მოიაზ რე ბა“.30 სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს გა დაწ ყვეტ ილე-

26 G. Fernandes de Andrade, Comparative Constitutional Law: Judicial Review, 
Journal of Constitutional Law, 2001, 983.

27 ჰ. შვარცი (სქოლიო 12), 144.
28 იხ. ბ. ზოიძე, საკონსტიტუციო კონტროლი და ღირებულებათა წესრიგი 

საქართველოში, 2007, 61.
29 A. Stone Sweet, On the Constitutionalisation of the Convention: The Europe-

an Court of Human Rights as a Constitutional Court, Yale Law School Legal 
Scholarship Repository, 2009, 2.

30 L. Garlicki, Constitutional Courts Versus Supreme courts, International Jour-
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ბებს მბოჭავი იურიდიული ძა ლა გა აჩ ნიათ სა ერთო სა სა მარ თლოების 
მიმართ. სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს შე საძ ლებ ლობები ძლიერ ია 
პრე ცე დენტული პრაქ ტიკის ჩამ ოყალ იბებ ისა და გან ვითა რების მიმარ-
თულებით, რაც სა ერთო სა სა მარ თლოების ბუნებრივ უკ მაყ ოფილე ბას 
იწვევს.

მარ თლმსაჯ ულე ბა ზე სა კონსტიტუციო კონტროლის არ სებ ობისას, 
სა ერთო და სა კონსტიტუციო სა სა მარ თლოებს შორის ურთიერ თობა 
გან სა კუ თრებული ხდე ბა: სა კონსტიტუციო სა სა მართლო, სა ერთო სა-
სა მარ თლოების გა დაწ ყვეტ ილე ბა თა სა კონსტიტუციო კონტროლის 
ფუნქციის გამო ყალ იბდე ბა უმა ღ ლეს სა ხელმწიფო ორგანოდ სა სა-
მართლო ხელ ისუფლების სა თა ვეში.31 თუმცა ეს აღქ მა უფრო ფორ-
მალური მნიშვნელ ობისა ა. ამ დე ნად, სა კონსტიტუციო სა სა მართლო 
სა  ხელმწიფო ხელ ისუფლების შტოების ბუნებრივ კო ნკუ რენ ტად ყალ-
იბ დე ბა, რაც გა ნაპ ირობებს კი დეც მათ შორის ურთიერთობის სა მარ-
თლებრივ ბუნე ბას.

IV. სა კონსტიტუციო სა სა მართლო სა კონსტიტუციო 
კონტროლის ქართულ მოდელში 
1. სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს ინსტიტუციური სტატუსი

სა ქარ თველოს სა კონსტიტუციო სა სა მართლო სისტემ ურად სა -
კონს ტიტუციო კონტროლის ევროპულ მოდელს მიე კუ თვნე ბა, რო-
მელიც კელ ზენის დოქტრინის მსგავ სად, გამ იჯნულია სა კ ან ონ მდებ-
ლო, აღ მას რულე ბელი და სა სა მართლო ხელ ისუფლებ ისგან.32 მას დუა-
ლური ბუნე ბა აქვს: ის ერ თდროულად სა კონსტიტუციო კონტ როლის 
ორგან ოცაა და სა სა მართლოც.33 სა მარ თლებრივი და ვების გან ხილვის 

nal of Constitutional Law, Vol. 5, №1, 2007, 44.
31 C. Starck, Constitutional Review in the Federal Republic of Germany, Trans-

lated by Ignaski J., Notre Dame International and Comparative Law Journal, 
Vol. 2, 1984, 87.

32 A. Stone Sweet (სქოლიო 16), 80.
33 ო. მელქაძე, ბ. დვალი, სასამართლო ხელისუფლება საზღვარგარეთის 
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გამო, მას ზოგჯერ სა სა მართლო ხელ ისუფლე ბას მია კუ თვნე ბენ,34 
თუმცა ეს მიკუ თვნე ბა ფორმალ ურია და იმ გა რემ ოებით აი ხსნე ბა, 
რომ სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს სტატ უსისა და უფლე ბამ ოსილე-
ბების გან მსა ზღვ რელი სა კონსტიტუციო ნორმები სა სა მართლო ხელ-
ისუფლების თავ შია მოქცეული. სინამ დვილეში, სა კონსტიტუციო სა სა-
მართლოს ფუნქციური თავ ისებ ურე ბა გა ნაპ ირობებს მისი დამ ოუკი დე-
ბელი ორგანოს სტატუსს.35

სა ქარ თველოს სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს უფლე ბამ ოსი-
ლე  ბები ნე გატიური კან ონმდებლის სტატუსს შე ე სა ბა მე ბა.36 სა კონს-
ტიტუციო სა სა მართლოს სტატუსი და მან დატი ხშირად მისსა ვე გა-
დაწ ყვეტ ილე ბებ შია ხაზ გასმული: სა კონსტიტუციო სა სა მართლო 
ემ სა  ხ ურე ბა არა ახალი წესრიგის დად გე ნას ქვე ყა ნაში, არა მედ „უზ-
რუნველყოფს კონსტიტუციის უზე ნა ეს ობას და ქმედ ითობას, ხელს 
უწყობს მის შეს რულე ბას როგორც სა ხელმწიფოს, ისე ხალხის მიერ.“37 

ქვეყნებში, 2000, 238.
34 K. Stoichev, Constitutional Justice: Functions and Relationship with the 

other public authorities, National report prepared for the XVth Congress of 
the Conference of European Constitutional Courts by The Constitutional 
Court of the Republic of Bulgaria, 1-2, იხ. <https://www.confeuconstco.org/
reports/rep-xv/BULGARIA%20eng.pdf> [10.12.2022].

35 საქართველოს კონსტიტუცია ერთმანეთისგან მიჯნავს მართლმსაჯუ-
ლებასა და საკონსტიტუციო კონტროლს, როგორც საერთო და სა-
კონსტიტუციო სასამართლოების ექსკლუზიურ უფლებამოსილებებს. იხ. 
საქართველოს კონსტიტუციის 59-ე მუხლი, 24/08/1995. 

36 სსსგ (სქოლიო 9), II-20.
37 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2018 წლის 3 ივლი-

სის №1/1/811 გადაწყვეტილება საქმეზე „სსიპ „საქართველოს ევან-
გელურ-ბაპტისტური ეკლესია“, სსიპ „საქართველოს ევანგელურ-
ლუ თერული ეკლესია“, სსიპ „სრულიად საქართველოს მუსლიმთა 
უმაღ ლესი სასულიერო სამმართველო“, სსიპ „დახსნილ ქრისტიანთა 
საღვთო ეკლესია საქართველოში“ და სსიპ „საქართველოს სახარების 
რწმენის ეკლესია“ საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-30; 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2010 წლის 28 ივნისის 
გადაწყვეტილება №1/466 საქმეზე „საქართველოს სახალხო დამცველი 
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სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს შე ფა სებით, მის მან დატს სცდე ბა 
„ძა ლა და კ არგული სა მარ თლებრივი ნორმების ნაც ვლად კან ონმდებ-
ლობაში გან სხვა ვებული, თუნდაც კონსტიტუციური წე სები დად გენის 
უფლე ბამ ოსილე ბა“.38 ამას თან, სა ქარ თველოს კო ნსტიტუცია ცა ლკე 
არ გამოყოფს სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს მიერ ნორმის კაზ უალ-
ურად გან მარ ტების უფლე ბამ ოსილე ბას, რაც იმის ნიშან ია, რომ სა-
ქარ თველოს სა კონსტიტუციო სა სა მართლო მოკ ლებ ულია ნორმის აბ-
სტრაქტული გან მარ ტების შე საძ ლებ ლობას, რომლის დროსაც, ნორმის 
თაო ბა ზე გან მარ ტების გა ცე მა სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს სა დავო 
სა კითხის განხილვის გა რე შე, ნებ ისმიერ დროს შეუ ძლია.39 

2. ნორმატიული სა კონსტიტუციო კონტროლი 
vs მარ თლმსაჯ ულე ბა ზე სა კონსტიტუციო კონტროლი

მიუხე და ვად იმისა, რომ სა კონსტიტუციო კონტროლის ქართული 
მოდელი ძირითა დად შე ე სა ბა მე ბა სა კონსტიტუციო კონტროლის 
ევროპულ სისტე მას, მისი ფუნქციური სრულყოფილე ბა არა ერ-
თხელ გამ ხდა რა კრ იტიკის სა განი.40 კრ იტიკ ას იწვევს ის გა რემ ოე ბა, 
რომ სა ქარ თველოს სა კონსტიტუციო სა სა მართლო უფლე ბამ ოსილია 
განიხილოს ნორმატიული აქ ტების კო ნსტიტუციურობა ადამ იანის 
ძირითად უფლე ბებ თან მიმარ თებით, თუმცა მოკ ლებ ულია შე საძ ლებ-
ლობას შე ა ფასოს სა ერთო სა სა მარ თლოების გა დაწ ყვეტ ილე ბები, მათი 
კონსტიტუციურობის თვალ საზრისით და ინდივიდუალური აქ ტები 
სუბსიდიურობის პრინციპის დაცვით. აღნიშნული გა რემ ოე ბა კი ადამ-
იანის უფლე ბა თა ევროპული სა სა მართლოს გა დაწ ყვეტ ილებით ხარ-
ვე ზად მიიჩნე ვა41 და სა კონსტიტუციო კონტროლის ქართულ მოდელს 

საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-18.
38 იხ. სსსგ (სქოლიო 37), II-21.
39 გ. კახიანი, საკონსტიტუციო კონტროლის ინსტიტუტი და მისი ფუნქ-

ციონირების პრობლემები საქართველოში: კანონმდებლობის და პრაქ-
ტიკის ანალიზი, 2008, 29. 

40 იხ. ჯ. ხეცურიანი, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს უფლე-
ბამოსილება, 2020, 122, 129.

41 იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2006 წლის 28 ნო ემბ-
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ძირითადი უფლე ბების დაცვის არასრულყოფილ ფორმად წარ მოა-
ჩენს.42 

სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს ეს კო მპე ტენციური სისუსტე გა-
რკ ვეული მოსაზ რებით სა ერთო სა სა მარ თლოების გა დაწ ყვეტ ილე ბებ-
ზე სა კონსტიტუციო კონტროლის სისტემის და ნერ გვას უნდა შე ევსო.43 
სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს ამ მიმარ თულებით ინსტიტუციური 
გაძ ლიე რების მცდელ ობა პრაქ ტიკუ ლად ყვე ლა სა კონსტიტუციო რე-
ფორმის ფარ გლებში არ სებ ობდა, თუმცა იგი ან პირველ ივე ეტაპ ზე, 
მიუღ წე ველ ფუფუნე ბად მიიჩნეო და44 ან სა კონსტიტუციო რეფორმის 
და სკვნით ეტაპ ზე ნა კ ლე ბად აქ ტუალურ სა კი თხად რჩებ ოდა.45 აღ-
ნიშნულის გათ ვალ ისწინებით, დღ ემ დე აქ ტუალ ურია დისკუ სია სა-
კონსტიტუციო სა სა მართლოს ეფექტურობის თაო ბა ზე, ადამ იანის 
ძირითადი უფლე ბების დაცვის თვალ საზრისით.

V. ნე გატიური კან ონმდებ ლობიდან პოზიტიურ 
ნორმა შემ ოქმე დე ბამ დე
1. ნორმის ნორმატიული შინა არსის კონტროლი, 
როგორც კო მპე ტენციური სრულყოფის მცდელ ობა

სა მეც ნიერო წრე ებში სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს სისტემურ 
ხარ ვე ზად მიჩნეული კო მპე ტენციური არას რულყოფილე ბა სა კ ან-
ონმდებლო ცვლილებით უნდა აღმოფხვრილიყო და გა ფარ თოებულიყო 
სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს უფლე ბამ ოსილე ბა, რაც, როგორც 

რის გადაწყვეტილება საქმეზე „აპოსტოლი საქართველოს წინააღმდეგ“, 
საჩივრის №40765/02.

42 ევროპის რამდენიმე ქვეყანაში დამკვიდრებული საკონსტიტუციო კონტ-
როლის მოდელი საკონსტიტუციო სასამართლოს უფრო ფართო უფ-
ლებამოსილებით აღჭურავს, რაც უზრუნველყოფს საკონსტიტუციო 
კონტროლის უფრო მძლავრი ფორმის ჩამოყალიბებას ნეგატიური კანონ-
მდებლის სტატუსის ფარგლებში.

43 პ. ჯავახიშვილი, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო და ფაქ-
ტობ რივი რეალური კონტროლი, „სამართლის ჟურნალი“, №1, 2017, 334.

44  ბ. ზოიძე (სქოლიო 28), 185-188.
45 პ. ჯავახიშვილი (სქოლიო 11), 80.
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ჩანს, პარ ლა მენ ტმა ვერ შეძლო. თუმცა, თა ვად სა კონსტიტუციო სა-
სა მართლოს გან სხვა ვებული დამ ოკი დებ ულე ბა ჰქონდა ამ სა კითხის 
მიმართ, რომელიც აც ნობიე რებ და ადამ იანის ძირითადი უფლე-
ბების მა ღ ალი სტან დარტით დაც ვისათვის შე სა ბამის კო მპე ტენციურ 
სისუსტეს. შე დე გად, სა კონსტიტუციო სა სა მართლომ მის კო მპე-
ტენციურ არ სე ნალში ახალი შე საძ ლებ ლობა – ნორმის ნორმატიული 
შინა არსის კონტროლი და ა მკვ იდრა, რითაც სა კონსტიტუციო სა მარ-
თალ წარ მოების ახალ ფორმას ჩაუ ყა რა საფ უძველი. 

2011 წელს სა ქარ თველოს სა კონსტიტუციო სა სა მართლომ გა ა-
ფარ თოვა სა კონსტიტუციო კონტროლის ფარ გლები და სა ქარ თველოში 
სა კონსტიტუციო კონტროლის ახალი პრაქ ტიკის ჩამ ოყალ იბე ბას 
დაუდო სა თა ვე.46 უფრო მეტიც, ნორმის ნორმატიული შინა არსის 
კონსტიტუციურობის დად გენით სა ქარ თველოს სა კონსტიტუციო სა-
სა მართლომ საფ უძველი ჩაუ ყა რა მარ თლმსაჯ ულე ბა ზე ფაქტობრივი 
სა კონსტიტუციო კონტროლის გან ხორციე ლე ბას,47 რაც ირიბად 
და არას რულად სა კონსტიტუციო კონტროლის გავ რცე ლე ბას გუ-
ლისხმობს სა ერთო სა სა მარ თლოების გა დაწ ყვეტ ილე ბების მიმართ. 
სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს მოსა მართლის შე ფა სებით სა დავო 
ნორმის ნორმატიულ შინა არ სზე სა კონსტიტუციო კონტროლის საჭ-
იროე ბა გამ ოწვეული იყო იმ გა რემ ოებით, რომ „სა კონსტიტუციო სა-
სა მართლოს უნდა ემ ოქმე და ეფექ ტურად, სა კუ თარი კონსტიტუციური 
მან დატის მაქ სიმალ ურად გამ ოყე ნებით და ამ გზით უნდა შე ექ მნა 
ფუნდა მენტური უფლე ბების უკ ეთ დაცვის მეტი გა რან ტიები.“48 

ნორმის ნორმატიული შინა არსის კონსტიტუციურობის კონტროლი 
სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს შე საძ ლებ ლობას აძ ლევს შე ა ფასოს 
არამხოლოდ სა დავო ნორმის გრა მატ იკული მნიშვნელ ობა, მისი ტექს-

46 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2011 წლის 22 დეკემბრის 
№1/1/477. გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს სახალხო დამცველი 
საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“.

47 დაწვრ. იხ. პ. ჯავახიშვილი, საერთო სასამართლოების გადაწყვეტილე-
ბებზე საკონსტიტუციო კონტროლი ქართულ სამართლებრივ პერსპექ-
ტივაში, 2020, 73.

48 ქ. ერემაძე, თავისუფლების დამცველნი თავისუფლების ძიებაში, საკონს-
ტიტუციო კონტროლის 20 წელი საქართველოში, 2018, 389.
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ტობრივი მხა რე, არა მედ სა ჯარო ხელ ისუფლების მიერ შე სა ბამისი 
ნორმის კო ნკ რეტული შინა არსით გამ ოყე ნების კო ნსტიტუციურობა.49 
აღნიშნული უფლე ბამ ოსილების გან ხორციე ლების შე დე გად სა-
კონსტიტუციო კონტროლი გავ რცელ და ნორმის იმგვა რად გან მარ ტე-
ბა ზე, რომელიც ადამ იანის ძირითადი უფლების და რღ ვე ვას გამ ოიწვევ-
და. შე დე გად, ამ უფლე ბამ ოსილების ფარ გლებში შე საძ ლოა ნორმამ 
შეი ნარჩუნოს იურიდიული ძა ლა, თუმცა არა კო ნსტიტუციურად გამ-
ოცხად დეს მისი კო ნკ რეტული შინა არსით ინტერ პრე ტაც ია. ამ დე-
ნად, სა კონსტიტუციო სა სა მართლომ პირვე ლად გამ იჯნა ერ თმა ნეთ-
ისგან ნორმა და მისი ნორმატიული შინა არსი50 და სა კონსტიტუციო 
კონტროლის ფარ გლებში მოაქ ცია შე სა ბამის ნორმა თა სა ხელმწიფო 
ხელ ისუფლების ორგან ოების მიერ გან მარ ტე ბა და გამ ოყე ნე ბა.51 ამ-
დე ნად, ნორმის ნორმატიული შინა არსის კონტროლი მიზნად ისა-
ხავ და სა ჯარო ხელ ისუფლების მიერ ნორმის არა კონსტიტუციური 
მნიშვნელობით გამ ოყე ნების პრე ვენ ციას.52 

საგ ულისხმოა, რომ სა ქარ თველოს სა კონსტიტუციო სა სა მარ თ-
ლომ აღნიშნული უფლე ბამ ოსილე ბა გან მარ ტა სა ქარ თველოს კონს-
ტიტუციის იმ ნორმის ფარ გლებში, რომელიც სა კონსტიტუციო სა-
სა მართლოს ნორმატიული სა კონსტიტუციო კონტროლის უფლე-
ბამ ოსილე ბას ან იჭებ და.53 კერძოდ, როგორც სა კონსტიტუციო სა-

49 იხ. პ. ჯავახიშვილი (სქოლიო 43), 339.
50 დ. გეგენავა, პ. ჯავახიშვილი, საქართველოს საკონსტიტუციო სასა-

მართლო: პოზიტიური კანონმდებლობის მცდელობა და გამოწვევები, 
საიუბილეო კრებულში: ლადო ჭანტურია 55, დ. გეგენავას რედაქტორო-
ბით, 2018, 124.

51 სადავო ნორმის განმარტებისას, საქართველოს საკონსტიტუციო სასა-
მართლო სხვადასხვა ფაქტორებთან ერთად მხედველობაში იღებს სა-
ერთო სასამართლოების მიერ ნორმის გამოყენებისა და განმარტების 
პრაქტიკას. იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 
29 დეკემბრის N3/7/679 გადაწყვეტილება საქმეზე „შპს სამაუწყებლო 
კომპანია რუსთავი 2“ და „შპს ტელეკომპანია საქართველო“ საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-75.

52 პ. ჯავახიშვილი (სქოლიო 43), 2017, 336.
53 საქართველოს კონსტიტუციის მოქმედი მე-60 მუხლის, მე-4 პუნქტის 
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სა მართლოს უფლე ბა დამ დგენი ნორმების შე ფა სებით იკ ვე თე ბა, 
ნორმის ნორმატიული შინა არსის კონტროლისთვის სა ქარ თველოს 
სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს ცა ლკე არ სებული, სპეც იალური სა-
მარ თლებრივი საფ უძველი არ ჰქონია და იგი იმა ვე სა კ ან ონმდებლო 
ნორმას ეყ რდნობოდა, რომლის შე სა ბამ ისა დაც ნორმატიული სა-
კონსტიტუციო კონტროლი ხორციელ დებ ოდა სა ქარ თველოში. ამ დე-
ნად, სა კონსტიტუციო სა სა მართლომ ადამ იანის ძირითადი უფლე ბების 
დაცვის უკ ე თესი სტან დარტის ძიების პროცესში, შემ ოქმე დებ ითად 
გან მარ ტა კონსტიტუციით გან სა ზღვრული მისივე ერ თ-ერთი უფლე-
ბამ ოსილე ბა და სა კ ან ონმდებლო ცვლილე ბების გა რე შე ჩამ ოა ყალ იბა 
სა კონსტიტუციო კონტროლის ახალი ფორმა. აღ სან იშნავ ია, რომ მისი 
უფლე ბამ ოსილების ამ მიმარ თულებით გა ფარ თოების სა კითხი 2011 
წლამ დეც დამ დგა რა, თუმცა სა კონსტიტუციო სა სა მართლომ მაშინ 
სიფრთხილე გამ ოიჩინა და უარი თქვა ნორმის ნორმატიული შინა არსის 
კო ნტროლზე.54 „ამ შემ თხვე ვა ზე უნდა ემ სჯე ლა სა კ ან ონმდებლო 
ორგანოს, სა დავო ნორმით მან იპულირებ ისა და მისი ორაზ როვანი გამ-
ოყე ნების თავ იდან აც ილების მიზნით, ნათ ლად გა ნე სა ზღვ რა ნორმის 
შინა არსი და აღმ ოეფ ხვრა არ სებული სა კ ან ონმდებლო ხარ ვეზი“55 – 
გან მარ ტა სა სა მართლომ.56

„ა“ ქვეპუნქტი (ძველი რედაქციის 89-ე მუხლის პირველი პუნქტის „ვ“ 
ქვეპუნქტი), 24/08/1995.

54 „ნორმის არასწორ გამოყენებაზე საკონსტიტუციო სასამართლო ვერ 
იმსჯელებდა, ვინაიდან მისი ფუნქცია მხოლოდ ნორმატიული აქტების 
კონსტიტუციურობის შესახებ დავების განხილვაა.“ იხ. ბ. ზოიძე, (სქოლიო 
28), 64.

55 ბ. ზოიძე (სქოლიო 28), 64.
56 აღსანიშნავია, რომ საკონსტიტუციო სასამართლოს სხვა შემთხვევაშიც 

შეუკავებია თავი საკუთარი კომპეტენციური მანდატის გაფართოებაზე 
და უარი უთქვამს მაგალითად, კონსტიტუციური კანონის კონსტიტუ-
ციურობის კონტროლზე, რაც ალბათ იმავე ხარისხის გამბედაობას 
მოითხოვდა, როგორც ნორმის ნორმატიული შინაარსის კონტროლისას 
გამოიჩინა საკონსტიტუციო სასამართლომ. იხ. საქართველოს საკონს-
ტიტუციო სასამართლოს 2012 წლის 24 ოქტომბრის №1/3/523 განჩინება 
საქმეზე „საქართველოს მოქალაქე გერონტი აშორდია საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ“; საქართველოს საკონსტიტუციო სასა მა-
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სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს მიერ ნორმის ნორმატიული ში-
ნა არსის ინსტიტუტის და მკვ იდრე ბამ წა ა ხალ ისა სა კონსტიტუციო აქ-
ტივიზმი, გა ზარ და ადამ იანის ფუნდა მენტური უფლე ბების დაცვის 
შე საძ ლებ ლობა და არა კონსტიტუციური მნიშვნელობით ნორმა თა 
გამ ოყე ნე ბა შე ზღუ და, რაც ცალ სა ხად და დებ ითად აი სა ხა ადამ იანის 
ძირითადი უფლე ბების დაცვის სტან დარ ტზე სა ქარ თველოში. თუმცა 
ამა ვე გა დაწ ყვეტ ილე ბამ სა კონსტიტუციო სა მარ თალ წარ მოების ეფექ-
ტიანობის კუთხით მრა ვალი საფ რთხეც წარ მოშვა57 და, ზოგა დად, ამ 
შე საძ ლებლობის მარ თებულობის სა კითხი დას ვა დღის წესრიგში.58 ამ 
თვალ საზრისით, საგ ულისხმოა სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს გა -
დაწ ყვეტ ილე ბები, რომელ თა ანალიზის საფ უძველ ზე შეი ძლე ბა ითქ-
ვას, რომ სა ქარ თველოს სა კონსტიტუციო სა სა მართლო გას ცდა ნე-
გატიური კან ონმდებლის კელ ზენ ისეულ დოქტრინას და პოზიტიური 
კან ონმდებლის ფუნქცია შეი ძინა. 

2. კან ონშემ ოქმე დე ბა სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს 
პრაქ ტიკ აში

სა ქარ თველოს სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს არა ერ თხელ აღუ-
ნიშნავს, რომ იგი სა კონსტიტუციო კონტროლის ორგან ოა, რომელ საც 

რთ  ლოს 2010 წლის 12 ივლისის №2/2/486 განჩინება საქმეზე „არა სა-
მეწარმეო (არაკომერციული) იურიდიული პირი „კონსტიტუციის და-
ც ვის ეროვნული ლიგა“ საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, 
სა  ქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2013 წლის 5 თებერვლის 
№1/1/549 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქეები – ირმა 
ინაშვილი, დავით თარხან-მოურავი და იოსებ მანჯავიძე საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ“.

57  იხ. პ. ჯავახიშვილი (სქოლიო 45), 102-106.
58 „ნორმის ნორმატიული შინაარსის“ კონტროლის შემოღებით, საქართვე-

ლოს საკონსტიტუციო სასამართლო გასცდა საქართველოს კონსტი-
ტუციით მისთვის დადგენილ უფლებამოსილებათა ფარგლებს და მი-
ითვისა ხელისუფლების სხვა შტოების ორგანოთა კომპეტენცია, რაც 
პირდაპირ ეწინააღმდეგება ხელისუფლების დანაწილების პრინციპს 
და დაუშვებელია სამართლებრივ სახელმწიფოში“. იხ. ჯ. ხეცურიანი 
(სქოლიო 40), 132-133.
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ნე გატიური კან ონმდებლის სტატუსი აქვს. იგი მოკ ლებ ულია პოზიტიური 
ნორმა შემ ოქმე დებითი საქ მიანობის შე საძ ლებ ლობას და მისი მიზანი 
მხოლოდ არ სებული ნორმატიული წესრიგის კო ნსტიტუციას თან თავ-
სე ბადობის შემ ოწმე ბა ა. თუმცა აღნიშნულ მიდგომას თან წინა ა ღმ დეგ-
ობაში მოდის თა ვად სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს პრაქ ტიკ ა. „სა-
კონსტიტუციო სა სა მართლოს გა დაწ ყვეტ ილე ბებში და მკვ იდრებული 
მიდგომები ხშირად არა მხოლოდ კონსტიტუციის უზე ნა ეს ობისა და 
სა მარ თლებრივი დაცვის მიზანს ემ სახ ურე ბა, არა მედ კო ნსტიტუციას-
თან შე სა ბამისი ახალი სა მარ თლებრივი წესრიგის დად გე ნას.“59 ამ 
თვალ საზრისით, საი ნტე რეს ოა სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს რამ-
დენ იმე გა დაწ ყვეტ ილე ბა.

2011 წელს სა ქარ თველოს სა კონსტიტუციო სა სა მართლომ სა ვალ-
დებულო სამ ხედრო სა რე ზერვო სამ სახურის კონსტიტუციურობის 
თაო ბა ზე იმსჯე ლა კეთ ილსინდისიერი წინა ა ღმ დეგობის უფლე ბას თან 
მიმარ თებით, რითაც საფ უძველი ჩაუ ყა რა ნორმის ნორმატიული შინა-
არსის კონტროლს სა ქარ თველოში. სა კონსტიტუციო სა სა მართლომ 
ზოგა დად სამ ხედრო სა რე ზერვო სამ სახურის მოხდის ვალ დებ ულე-
ბა კო ნსტიტუციურად მიიჩნია, თუმცა ნორმის ის ნორმატიული შინა-
არსი ცნო არა კო ნსტიტუციურად, რომელიც ნებ ისმიერი მოქა ლაქის 
ვალ დებ ულე ბას ად გენ და, სამ ხედრო სა რე ზერვო სამ სახურის მოხდა-
ზე და არ ითვალ ისწინებ და მოქა ლა ქე თა რწმენის გათ ვალ ისწინებით, 
ე.წ. „კ ეთ ილსინდისიერი წინა ა ღმ დეგობის“ უფლებით სარ გებლობის 
შე საძ ლებ ლობას.60 აღნიშნული გა დაწ ყვეტ ილებით სა კონსტიტუციო 
სა სა მართლომ გამ ონა კლისი და ად გინა კანონით გან სა ზღვრული 
აბსოლუტური ვალ დებ ულებ ისგან და ხაზი გაუ სვა ნორმის მხოლოდ 
პრაქ ტიკული ინტერ პრე ტაციის პრობლე მას.61 

59 დ. გეგენავა, პ. ჯავახიშვილი (სქოლიო 50), 124.
60 სსსგ (სქოლიო 46), II-80.
61 მსგავსი გადაწყვეტილება საკონსტიტუციო სასამართლომ 2016 წელსაც 

მიიღო, სადაც სადავო ნორმა სამხედრო-სააღრიცხვო სპეციალობის 
არმქონე მამაკაცებს სამხედრო აღრიცხვაზე ყოფნის ვალდებულებას 
აკისრებდა, იმ პირობებში როცა სამხედრო-სააღრიცხვო სპეციალობის 
არმქონე ქალები გათავისუფლებულნი იყვნენ სამხედრო ვალდებულების 
მოხდისაგან. იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 
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მოგვია ნებით მიღ ებულ გა დაწ ყვეტ ილე ბაში, სა კონსტიტუციო სა-
სა მართლომ ამ შე საძ ლებლობის და მკვ იდრე ბა შემ დეგი გა რემ ოებით 
ახ სნა: „სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს შე საძ ლებ ლობა უნდა ჰქონდეს 
შე ა ფასოს არა მხოლოდ სა დავო ნორმის ფორმალური შე სა ბამ ისობა 
სა კონსტიტუციო და ნა წეს თან, არა მედ უნდა და ადგინოს, სა დავო 
ნორმა, მისი შინა არ სიდან გამ ომდინა რე, რამ დე ნად უზრუნველყოფს 
კონსტიტუციური უფლების არსის დაც ვას.“62

საქ მე ზე „სა ქარ თველოს მოქა ლა ქე ბე ქა წიქარიშვილი სა ქარ თვე-
ლოს პარ ლა მენტის წინა ა ღმ დეგ“ სა კონსტიტუციო სა სა მართლომ 
არა მხოლოდ გა აუ ქმა 70 გრა მამ დე ნა რკო ტიკული საშ უა ლე ბა – გამ-
ომშრალი მარ იხუანის პირადი მოხმა რების მიზნით შე ძენ ისა და შე ნახ-
ვისათვის გან სა ზღვრული სან ქცია შვიდიდან თოთხმეტ წლამ დე თავ-
ისუფლების აღ კ ვეთის სახით, არა მედ, ზოგა დად, გა აუ ქმა აღნიშნული 
ქმე დებისთვის სას ჯელის სახით თავ ისუფლების აღ კ ვეთის გამ ოყე ნე-
ბა.63 ამ დე ნად, სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს გა დაწ ყვეტ ილე ბა გას-
ცდა სა მარ თალ გან ვითა რების პროცეს ზე მნიშვნელ ოვანი გავ ლენის 
ფარ გლებს64 და იმგვარი სა ვალ დებულო რეგ ულაც ია ჩამ ოა ყალ იბა, 
რომელ მაც პოზიტიური ნორმა შემ ოქმე დების – კან ონშემ ოქმე დების 
იდენტური სა მარ თლებრივი შე დე გები წარ მოშვა. იგივე მიდგომა გან-
მტკი ცდა მოგვია ნებით მიღ ებული გან ჩინებ ითაც.65

წლის 30 სექტემბრის №1/7/580 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს 
მოქალაქე გიორგი კეკენაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-
29.

62 იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 15 სექ-
ტემბრის №3/2/646 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს მოქა ლაქე 
გიორგი უგულავა საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-2.

63 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 24 ოქტომბრის 
№1/4/592 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქე ბექა 
წიქარიშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“.

64 პ. ჯავახიშვილი, თვითინიციატივასა და შეჯიბრებითობას შორის: ერ-
თი გადაწყვეტილება საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
პრაქტიკიდან, საიუბილეო კრებულში: „ავთანდილ დემეტრაშვილი 75“, დ. 
გეგენავას და მ. ჯიქიას რედაქტორობით, 2017, 93.

65 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 26 თე-
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სა ქარ თველოს სა კონსტიტუციო სა სა მართლომ ზოგიერთ გა-
დაწ ყვეტ ილე ბაში არამხოლოდ ნორმის კო ნსტიტუციურობა ზე იმს-
ჯე  ლა, არა მედ ნორმის კონსტიტუციურობის ფარ გლები და მი-
სი კონსტიტუციური ინტერ პრე ტაციის ვარ იან ტები გან სა ზღვ რა, 
ნორ მის ახ ლებური შინა არსი ჩამ ოა ყალ იბა, რაც სხვა არა ფერ ია თუ 
არა პოზიტიური ნორმა შემ ოქმე დებითი საქ მიან ობა.66 კერძოდ, სა-
კონსტიტუციო სა სა მართლომ გა დაწ ყვეტ ილე ბაში აღნ იშნა, რომ სა-
დავო აქტის ნორმატიული შინა არსის არა კო ნსტიტუციურად ცნობის 
მიზანი, არა ზოგა დად, წინას წარი პატიმრობის 9-თვიანი ვადის გამ ოყე-
ნების აკრ ძალ ვა იყო, არა მედ იგი დაუ შვებ ლად მიიჩნევ და საპ როცესო 
ვადით მან იპულირე ბას და წინას წარი პატიმრობის მოთხოვნის ხელ-
ოვნურად გაჭ იან ურე ბას, რად გან „ამ გვარი ინტერ პრე ტაც ია წინა ა ღმ-
დეგ ობაში მოვიდოდა კონსტიტუციის შე სა ბამისი მუხლით დაცულ სიკ-
ე თეს თან.“67 ამას თან, „სა კონსტიტუციო სა სა მართლომ არ გამ ორიცხა 
და კო ნსტიტუციურად მიაჩ ნია 9-თვიანი ვადის გამ ოყე ნების შე საძ ლებ-
ლობა იმ შემ თხვე ვაში, როცა პატ იმრობამ დე ჩა დენილ და ნა შაუ ლზე 
პირის ბრალ დებ ულად ცნობის საფ უძველი ბრალ დების მხარ ისათვის 
ცნობილი გახ დე ბა მხოლოდ პირველ საქ მე ზე წინას წარი პატიმრობის 
შე ფარ დების შემ დეგ“.68 გა საზ ია რე ბელ ია დოქტრინაში გამოთქმული 
მოსაზ რე ბა, რომ „ამ გა დაწ ყვეტ ილებით, სა კონსტიტუციო სა სა-

ბერვლის №3/1/708,709,710 განჩინება საქმეზე „საქართველოს უზე-
ნაესი სასამართლოს კონსტიტუციური წარდგინებები საქართ ვე-
ლოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-3 მუხლის მე-3 ნაწილის 
და 260-ე მუხლის პირველი ნაწილის იმ ნორმატიული შინაარსის კონს-
ტიტუციურობის თაობაზე, რომელიც ითვალისწინებს სისხლისსა მართ-
ლებრივი სასჯელის სახით თავისუფლების აღკვეთის გამოყენების 
შე საძლებლობას „ნარკოტიკული საშუალებების, ფსიქოტროპული ნივ-
თიერებების, პრეკურსორებისა და ნარკოლოგიური დახმარების შესახებ“ 
საქართველოს კანონის დანართი №2-ის 92-ე ჰორიზონტალურ გრაფაში 
განსაზღვრული ნარკოტიკული საშუალება – გამომშრალი მარიხუანის 
პირადი მოხმარების მიზნისთვის უკანონო შეძენა-შენახვის გამო“.

66 იხ. ჯ. ხეცურიანი (სქოლიო 40), 133.
67 სსსგ (სქოლიო 63), II-35.
68 იხ. სსსგ (სქოლიო 63), II-34.
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მართლომ სა კ ან ონმდებლო ხარ ვეზიც შე ავსო, შექ მნა ახალი ნორმა, 
რითაც „ნე გატიური კან ონმდებ ლიდან“ „პოზიტიურ კან ონმდებ ლად“ 
გა დაი ქცა და სა ერთო სა სა მარ თლოების პრაქ ტიკ აც გა ას წორა, რითაც 
უზე ნა ესი სა სა მართლოს ფუნქციების შეს რულე ბა იტვირთა“.69

2014 წელს მიღ ებულ გა დაწ ყვეტ ილე ბაში სა კონსტიტუციო სა სა-
მართლო სა ერთოდ გას ცდა სა დავო ნორმის იმპე რატიულ ფორმულირე-
ბას, მის გრა მატ იკულ მნიშვნელ ობას და ნორმის ახ ლებური მოწეს-
რიგე ბა და ად გინა. კერძოდ, სა კონსტიტუციო სა სა მართლომ კონს-
ტიტუციის 42-ე მუხლის პირველ პუნქტთან მიმარ თებით არა კო-
ნსტიტუციურად მიიჩნია სა ქარ თველოს უზე ნა ესი სა სა მართლოს მიერ 
№601 კონსტიტუციურ წარ დგინე ბაში აღნიშნული სა ქარ თველოს 
1998 წლის 20 თე ბერვლის სისხლის სა მართლის საპ როცესო კო-
დექსის 518-ე მუხლის პირველი ნაწილის ის ნორმატიული შინა არსი, 
რომელიც უგულე ბელ ყოფდა გა მარ თლებულის მიერ გა ნა ჩენის სა ა პე-
ლაციო წესით გა საჩ ივრების შე საძ ლებ ლობას.70 სა კონსტიტუციო სა-
სა მართლომ გა მარ თლებულ პირებ საც მიან იჭა გა საჩ ივრების შე საძ-
ლებ ლობა, მიუხე და ვად იმისა, რომ სა დავო ნორმა ამ ომწურა ვად გან-
სა ზღვ რავ და სა ა პე ლაციო საჩივრის წარ მდგენ პირთა წრეს. ეს გა დაწ-
ყვეტ ილე ბა სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს პოზიტიური ნორმა შემ-
ოქმე დების საქ მიანობის კი დევ ერთი მა გალ ითია.71 მსგავსი შინა არსის 
გა დაწ ყვეტ ილე ბა სა ქარ თველოს სა კონსტიტუციო სა სა მართლომ 2015 
წელ საც მიიღო, როდე საც უფრო მა ღ ალი სა მარ თლებრივი სიკ ეთის 
დაცვის ინტე რესით არა კო ნსტიტუციურად ცნო სისხლის სა მართლის 
საპ როცესო კო დექსის 306-ე მუხლის მე-4 ნაწილის ნორმატიული 

69 ჯ. ხეცურიანი (სქოლიო 40), 132.
70 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 24 დეკემბრის 

№3/3/601 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს უზენაესი სასამართ-
ლოს კონსტიტუციური წარდგინება საქართველოს 1998 წლის 20 
თებერვლის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 546-ე მუხლის და 
ამავე კოდექსის 518-ე მუხლის პირველი ნაწილის კონსტიტუციურობის 
თაობაზე“, II-27.

71 დ. გეგენავა, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო, როგორც 
პოზიტიური კანონმდებელი, საიუბილეო კრებულში: „სერგო ჯორბენაძე 
90“, 2017.
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შინა არსი, რომელიც სა კ ა საციო სა სა მართლოს არ თმევ და შე საძ ლებ-
ლობას, გას ცდენ ოდა სა კ ა საციო საჩივრის ფარ გლებს და პას უხისმგებ-
ლობისგან გა ე თავ ისუფლებ ინა პირი, იმ შემ თხვე ვაში, როდე საც ქმე-
დების ჩა დენის შემდგომ მიღ ებული კანონი აუ ქმებ და ქმე დების და-
ნა შაუ ლებ რიობას.72 სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს მიერ ჩამ ოყალ-
იბებული სა კითხის გა დაწ ყვე ტა შინა არ სობრივად კან ონმდებ ლობაში 
პოზიტიური ჩა ნა წერის გა კ ე თების იდენ ტურია, რაც კან ონშემ ოქმე-
დებითი პროცესის ნაწ ილია და არა ნე გატიური კან ონმდებლის კო მპე-
ტენ ციას მიკუ თვნებული სა კითხი.73

ნორმის ნორმატიული შინა არსის კონსტიტუციურობის კონტ-
როლის ინსტიტუტისათვის და მა ხას ია თე ბელი სირთულე ები კი დევ 
ერ თხელ გამ ოიკ ვე თა 2020 წელს მიღ ებულ გა დაწ ყვეტ ილე ბაში,74 
რომელიც ეხებ ოდა სა ქარ თველოს სა არ ჩევნო კო დექსის 203-ე მუხლის 
მე-2 პუნქტს, რომლის მიხედ ვითაც პოლიტიკურ პარ ტიებს წინა სა არ-
ჩევნოდ ეკი სრებ ოდათ პარტიული სიის ფორმირე ბა იმგვა რად, რომ 
სიის ყოველ ოთხეულში ერთი პირი მაინც გან სხვა ვებული სქესის 
წარ მომად გე ნელი ყოფილიყო. სა კონსტიტუციო სა სა მართლომ არა-
კო ნსტიტუციურად ცნო სა დავო ნორმის ის ნორმატიული შინა არსი, 
რომელიც ად გენ და, რომ სა ქარ თველოს პარ ლა მენტის 2024 წლის 26 
ოქტომბრის არ ჩევ ნე ბამ დე ჩა სა ტა რე ბელი სა ქარ თველოს პარ ლა მენტის 
არ ჩევ ნებ ისათვის სა არ ჩევნო სიის ყოველ ოთხეულში ერთი პირი მაინც 

72 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 29 სექ-
ტემბრის №3/1/608, 609 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს უზე-
ნაესი სასამართლოს კონსტიტუციური წარდგინება საქართველოს 
სისხ ლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 306-ე მუხლის მე-4 ნაწი-
ლის კონსტიტუციურობის თაობაზე და საქართველოს უზენაესი სა-
სამართლოს კონსტიტუციური წარდგინება საქართველოს სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსის 297-ე მუხლის „ზ“ ქვეპუნქტის კონს-
ტიტუციურობის თაობაზე“.

73 სსსგ (სქოლიო 9), II-24.
74 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2020 წლის 25 სექტემბრის 

№3/3/1526 გადაწყვეტილება საქმეზე „ა(ა)იპ მოქალაქეთა პოლიტიკური 
გაერთიანება „ახალი პოლიტიკური ცენტრი“, ჰერმან საბო, ზურაბ გირჩი 
ჯაფარიძე და ანა ჩიქოვანი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“.
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უნდა იყოს მა მა კ აცი. ამ გა დაწ ყვეტ ილებით სა კონსტიტუციო სა სა-
მართლომ „გან სხვა ვებული სქესის წარ მომად გე ნელი“ ტერმინის მიღ მა, 
ნორმის ლეგიტიმური მიზნიდან გამ ომდინა რე, მხოლოდ ქალი დაი ნა-
ხა, რაც როგორც მინიმუმ პოზიტიური დისკრ იმინაციის ტოლფას-
ია და წარმოშობს სა კითხს ნორმის ამ გვარი გა გების თა ნასწორობის 
ძირითად უფლე ბას თან თავ სე ბადობის თაო ბა ზე. საყ ურა დღ ებ ოა, რომ 
სა კონსტიტუციო სა სა მართლომ სა დავო ნორმის ნორმატიული შინა-
არსის კო ნსტიტუციურობა და ად გინა მაშინ, როცა თა ვად მოსარ ჩე ლე 
მთლია ნად ამ ნორმის არა კო ნსტიტუციურად ცნობას ითხოვდა.

განხილული მა გალ ითები ცხადყოფს, რომ სა ქარ თველოს სა-
კონსტიტუციო სა სა მართლო ყალ იბდე ბა სა დავო სა მარ თლებრივი 
აქ ტებ ისა და მათი ნორმატიული შინა არსის სა კონსტიტუციო კონტ-
როლის ორგანოდ, რაც გან პირობებ ულია მისი კო მპე ტენციური არა-
ს რულყოფილებით და ამავ დროულად სა ერთო ტენ დენციით, რო-
მელიც მკვ იდრდე ბა სა კონსტიტუციო ტრიბუნა ლების მიერ მთელ 
მსოფლიოში. არ სებული ტენ დენციით სა კონსტიტუციო სა სა მარ თ-
ლოები სულ უფრო ხშირად სცილდებ იან ნე გატიური კან ონმდებლის 
სტატუსს და პოზიტიური ნორმა შემ ოქმე დების გზით აყალ იბე ბენ ახალ 
სა მარ თლებრივ სინამ დვილეს. 

VI. დასკვნა
თა ნა მედ როვე სა მარ თლებრივი სა ხელმწიფოს უმთავ რესი პა-

რადიგმული ელე მენტი ადამ იანის ფუნდა მენტური უფლე ბების დაცვის 
ეფექ ტიანი სისტემის ჩამ ოყალ იბე ბა ა. ამ მიზნის მიღ წევის საშ უა ლე ბებს 
შორის გან სა კუ თრებული ადგილი სა კონსტიტუციო კონტროლს უკ-
ავ ია. მოდელური მრა ვალ ფერ ოვნების მიუხე და ვად, სა კონსტიტუციო 
კონტროლის გან მახ ორციე ლე ბელ ორგან ოთა თა ნა მედ როვე მან დატი 
კვ ლა ვაც ავ თენტურ ფუნქციურ დან იშნულე ბას – კონსტიტუციის სა-
მარ თლებრივ დაც ვას, ადამ იანის ძირითადი უფლე ბების უზრუნველ-
ყოფა სა და სა ხელმწიფო ხელ ისუფლების შტოთა შორის ბა ლანსის 
უზრუნველ ყოფას მოიცავს. 

სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს საქ მიანობის მას შტაბი კო ნს-
ტიტუცია ა, რომელიც გა ნამ ტკი ცებს სა კონსტიტუციო სა სა მართ-
ლოს, როგორც ნე გატიური კან ონმდებლობის სტატუსს. თუმცა სა-
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კონსტიტუციო სა მარ თალ წარ მოების თა ნა მედ როვე პრაქ ტიკა სულ 
უფრო კო მპლექსური ხდე ბა და მრა ვალ ფერ ოვანი ას პექ ტებით ხას-
იათ დე ბა, რისი ერ თ-ერთი გამ ოხატ ულე ბა სა კონსტიტუციო ტრიბუნა-
ლების აქ ტივიზმია ახალი სა მარ თლებრივი სინამდვილის ჩამ ოყალ-
იბების თვალ საზრისით. სა კონსტიტუციო სა სა მარ თლოები სულ 
უფრო მე ტად ერ თვებ იან სა მარ თალ შემ ოქმე დების პროცესში. შე დე-
გად, ნე გატიური კან ონმდებლის დოქტრინის თა ნა მედ როვე აღქ მა 
შინა არ სობრივად სულ უფრო სცილდე ბა მის პირვან დელ გა გე ბას და 
პოზიტიური ნორმა შემ ოქმე დების ნიშნებს იძენს. 

სა ქარ თველოს სა კონსტიტუციო სა სა მართლო, როგორც სა-
კონსტიტუციო კონტროლის ევროპულ მოდელს მიკუ თვნებული 
ინსტიტუტი, ნე გატიური კან ონმდებლის სტატუსით აღჭურვილი სა-
კონსტიტუციო ორგან ოა. თუმცა ადამ იანის ძირითადი უფლე ბების 
დაცვის ეფექ ტიანი სისტემის ჩამ ოყალ იბების მოტივით გაი ზარ და სა-
კონსტიტუციო სა სა მართლოს მიერ სა კუ თარი უფლე ბამ ოსილების ფარ-
გლების კრ იტიკული აღქ მა და თვითინიციატივის ხარისხი. შე დე გად, 
სა კონსტიტუციო სა სა მართლომ სა კუ თარი უფლე ბამ ოსილე ბებ ისადმი 
შემ ოქმე დებითი მიდგომის საფ უძველ ზე, გა ნავრცო სა კონსტიტუციო 
კონტროლის მას შტაბი და მის კო მპე ტენ ციას დაუ ქვემ დე ბა რა სა ჯარო 
ხელ ისუფლების ორგან ოთა მიერ ნორმების გან მარ ტების ფარ გლები, 
რითაც სა კონსტიტუციო კონტროლის ახალ მიმარ თულე ბას ჩაუ ყა რა 
საფ უძველი. აღნ იშნულმა მიდგომამ კი გავ ლე ნა მოახ დინა არამხოლოდ 
სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს კო მპე ტენციურ არე ალ ზე, არა მედ 
მისი როგორც ნე გატიური კან ონმდებლის სტატ უსზე და კო ნკ რეტულ 
გა დაწ ყვეტ ილე ბებ თან მიმარ თებით სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს 
პოზიტიურ კან ონმდებ ლად ტრან სფორმაც ია გამ ოიწვია. ეს გა რემ ოე ბა 
კი შე საძ ლოა ქარ თველი კან ონმდებ ლისთვისაც საგულისხმო იყოს და 
სა კითხის სისტემურ შე ფა სე ბას საჭ იროებ დეს.


